For barnets basta?

En granskning av avskiljningar och ej fullféljda
avskiljningar pa tva statliga ungdomshem ar 2024
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Sammanfattning

Varen 2025 slappte Barnrattsbyran den fjarde
uppfoljningsrapporten avseende vald, miss-
forhallanden och avskiljningar pa Statens
institutionsstyrelses (SiS) ungdomshem. |
rapporten konstaterades en rekordhoég
anvandning av avskiljningar och ej fullféljda
avskiljningar ar 2024. SiS forklarade 6kningen med
attintagna barn under aret haft omfattande sjalv-
skadebeteenden. Tvangsatgarden ska ha anvants
for att skydda barnen: "fér barnets basta”, star det
oftaiavskiljningsbesluten.

Men SiS kunde inte styrka sitt pastaende genom att
hanvisa till ndgon typ av avskiljningsanalys det
aktuella aret. Darfor beslutade vi oss for att genom-
féra en studie for att undersoka SiS forklaring. Var
granskning grundar sig pa dokumentation gallande
avskiljningar och ej fullféljda avskiljningar (585 st.)
fran ungdomshemmen med flest ingripanden,
Brattegarden och Hassleholm.

Resultaten visar att SiS pastdende inte stammer:
sjalvskada forekom endast i en minoritet av fallen
dar avskiljningsbefogenheten anvants (16,8 %) och
knappt en handfull avdem rérde avvarjande av
akut, pagdende, sjalvskada. Dessutom ar
pastaendet anmarkningsvartisig, da sjalvskade-
beteende inte utgodr laglig grund for avskiljning
enligt LVU.

Den vanligaste orsaken till avskiljning i det
granskade underlaget var att barn varit valdsamma
mot annan person. | halften av de fallen (54 %) var
det dock personal, inte barn, som varit fysiska forst.
Valdsamt beteende fran barnen kan darfér ha varit
en foljdreaktion pa personals valdsanvandning,
snarare an tvartom.

I vart tionde fall fann viinga tecken alls pa att
barnetvarit valdsamt, varken fére, under eller efter
personalens fysiska ingripande. Ett sddant
ingripande har inte stdd i lag, eftersom avskiljnings-
befogenheten kraver att barnet upptrader
valdsamt eller &r sa paverkat av berusningsmedel
att detinte kan hallas till ordningen. Lagenligheten
kan ocksd ifragasattaside fall dar avskiljningar
uttryckligen anvants i foérebyggande syfte, till
exempel for att undvika potentiellt stokiga eller
valdsamma situationer. Vi ser ocksa att fysiska
ingripanden anvands i vardagliga och helt ofarliga
situationer och som respons pa normalt
tonarsbeteende, langt ifran lagstiftarens
ursprungliga intentioner med befogenheten.

Granskningen bekraftar att fasthallningar pa mage
fortfarande ar envanlig och frekvent praktik pa de
statliga ungdomshemmen, trots de patagliga
medicinska riskerna som det medfor. | drygt

40 procent av fallen har barn hallits fast mot golv
eller sang, vid flera av dessa tillfallen sa lange som
15 till 20 minuter. Vi kan ocksa konstatera att fast-
hallningar fortsatt anvands i stdllet for avskiljning,
trots att det bade ar juridiskt felaktigt och
potentiellt livsfarligt.

Slutligen visar den har dokumentations-
granskningen att SiS har betydande problem med
en saval oprofessionell som oempatisk barnsyn.

| beslutsdokumenten beskrivs barnen som
"nonchalanta”, "trotsiga "och "otrevliga”, vilket
sannolikt forsamrar bemotandet och eskalerar
konfliktsituationer. Konsekvensen blir att fysiska
ingripanden och avskiljningar anvands, trots att det

egentligeninte hade behdvts.
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Den sarskilda befogenheten avskiljning

Att hallas i avskildhet - avskiljning - ar den mest
ingripande av SiS sarskilda befogenheter (tvangs-
atgarder). Avskiljningsbefogenheten reglerasi 15 c
8 lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga (LVU). Lagen ger personalen
befogenhet att stdnga in barn i ett rum, oftast en
typ avisoleringscell, “om barnet upptrdder valdsamt
eller dr sa pdverkad av berusningsmedel att hen inte
kan hdllas till ordningen”. Det finns inget utrymme i
lagen for att avskilja ett barn pa grund av nagot
annat skal an de som framgar av lagparagrafen. SiS
har exempelvis inte ratt att anvanda avskiljnings-
befogenheten som bestraffning.’

Avskiljning far endast anvandas om mindre
ingripande atgarder inte ar tillrackliga. En
avskiljning far inte paga under mer an fyra timmar i
foljd. | de rattsliga forarbetena framgar attisolering
“i princip inte ska forekomma inom institutions-
varden”men att avskiljning av barn pa SiS kan
behdvasivissa extrema situationer under en
mycket kort tid.2 Det avskilda barnet ska sta under
fortldpande uppsikt av personal och ska ha
mojlighet att tillkalla personal. Nar ett barn avskiljs
ska SiS alltid fatta ett beslut om avskiljning. Ett
sadant beslut gar att 6verklaga.

En avskiljning innebar i regel att personal anvander
fysiskaingripanden. Ett barn som ar i sa hog affekt
att hen ska avskiljas gar inte sjalvmant till
avskiljningsrummet. De fysiska ingripandena syftar
till att fa kontroll 6ver situationen (ofta genom fast-
hallning av olika slag) samt grepptekniker for att
transportera barnet till avskiljningsrummet.® Dessa
grepp innebar olika former av smartpaforande
tekniker vilka lars utinom ramen for SiS
konflikthanteringsmetod.

Ibland avbryts avskiljningen innan man natt
avskiljningsrummet. Det kan bero pa att barnetinte
langre ar pagaende valdsamt. | dessa fall, da
personal anvant fysiska ingripanden i syfte att fora
den unge till avskiljningsrum men dar man avbrutit
pa vagen dit, ska avskiljningsbeslut inte fattas.*

| stallet dokumenteras fysiska ingripanden av den
typen som "ej fullféljd avskiljning”.> Justitieombuds-
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mannen (JO) har uttalat att en avskiljning kommit
till stdnd nar dérren om barnet |ases eller den
intagne pa annat satt hindras att ldmna rummet.®
JO har ocksa uttalat att beslut om avskiljning bor
meddelas om det i en situation ar tveksamt om
atgarden skulle innebara ett avskiljande eller inte,
inte minst for att sakerstalla ratten till dver-
klagande avingripande beslut.” Det bér darfor ofta
finnas anledning att meddela beslut om avskiljning
i vissa fall av ej fullféljda avskiljningar och vid sa
kallade rumshanvisningar, da barnet ar avskild fran
ovriga intagna och hindrad att lamna rummet pa
andrasattan genom en last dorr.

Enligt svensk grundlag ar alla ménniskor gentemot
det allmanna skyddade mot patvingade kroppsliga
ingrepp.? Det innebar att fysiska ingripanden fran
SiS personal maste ha stod i lag. Personalen pa SiS
lyder under samma lagar som alla andra vilket
innebar att personal kan gora sig skyldig till brott
mot de intagna nar de anvander vald mot

dem. Personalen kan hanvisa till brottsbalkens
allmanna grunder fér ansvarsfrihet fran brott. |
praktiken anvands ofta ansvarsfrihetsregeln om
laga befogenhet som grund for att anvanda vald i
samband med att barn ska foras till avskildhet.®
Personal pa SiS kan i vissa fall ingripa med stéd av
bestammelserna om néd och nédvarn - om det ar
fraga om en pagaende nodsituation eller ett
pagdende brottsligt angrepp. Det vald som anvands
med hanvisning till en ansvarsfrihetsgrund maste
vara behovligt och férsvarligt for att det inte ska
vara brottsligt.

SiS personal kan inte avskilja ett barn enligt 15 ¢ §
LVU pa grund av att barnet uppvisar ett sjalv-
skadebeteende om inte barnet ocksd upptrader
valdsamt eller &r sd berusad att det inte kan hallas
till ordningen. Om ett barn skadar sig sjalv eller
uttrycker hot att skada sig sjalv kan dock
personalen, om det kravs for att avvarja en akut
fara for liv och halsa, ingripa fysiskt med stod av
brottsbalkens bestammelser om nddratt."” Det ar i
dessa fall inte frdga om ett avskiljande med stéd
av15c8LVU.



Inledning

I maj 2025 presenterade Barnrattsbyran for fjarde
aretirad en uppfoljning av avskiljningar, vald och
missforhallanden inom Statens institutions-
styrelses (SiS) ungdomsvard." En del av upp-
foljningen rorde SiS sarskilda befogenheter, i
synnerhet avskiljning - vilketinnebar méjligheten
attisolera barniett sarskilt rum.

Uppfoéljningen visade att antalet avskiljningar och ej
fullféljda avskiljningar (fysiska ingripanden i syfte
att verkstalla avskiljning, till exempel fasthallning,
men dar barnet inte fors till avskiljningsrummet)
fortsatt att 6ka och nu natt historiskt hoga nivaer.
Yngre barn, i dldern nio till femton ar, och flickor
drabbades mest.

| kdlvattnet av granskningen kommenterade SiS
resultaten. SiS forklarade 6kningen med att manga
barn haft sjalvskadebeteenden. Avskiljningarna
skulle ha anvants for att hindra barn fran att skada
sig sjalva.’? Nar Barnrattsbyran fragade efter
analyser som stodde forklaringen, visade det sig
dock att SiS inte gjort ndgon évergripande
granskning av avskiljningarna ar 2024. Vi beslutade
darfor att undersdka om dkningen verkligen kan
forklaras av sjalvskadebeteenden. Granskningen
breddades for att ge en samlad bild av hur
avskiljningsbefogenheten anvandes under 2024.
Foreliggande rapport kan ses som en uppféljning
till den studie som ar 2021 genomférdes av docent
Maria Andersson Vogel inom ramen for
Barnrattsbyrans rapport”...och jag kunde inte
andas” - En granskning av vald mot barn pa de statliga
ungdomshemmen".'®
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Fragestallningar
Granskningen ska besvara tva fragor.

e Ar sjalvskada en framtrddande orsak till
avskiljningar och ej fullféljda avskiljningar?

e Hur, i vilka situationer och pa vilka grunder
anvandes avskiljningsbefogenheten under 2024?

Metod och databearbetning

Uppfoéljningen av SiS ungdomsvard 2024 visade
attinstitutionerna Brattegarden (362 avskiljningar
och ej fullféljda avskiljningar) och Hassleholm

(252 avskiljningar och ej fullféljda avskiljningar)
anvant sig av avskiljningsbefogenheten mest av alla
statliga ungdomshem. Vi begarde ut dessa tva
institutioners samtliga avskiljningsbeslut och
dokumentation av ej fullféljda avskiljningar.*

Totalt fick vi ut 585 beslutsdokument. Fyra
exkluderades for att de hanvisade till bilagor som
inte ldmnades ut eller fér att de var uppenbara
dubbletter. Granskningen omfattade darmed 581
beslutsdokument, alla maskade i olika omfattning.
Nedan ses beslutsdokumenten fordelade pa typ av
ingripande och institution.

Tabell 1. Antal beslutsdokument per institution och typ av ingripande. (n. 581).

EJ FULLFOLJDA

AVSKILJNINGAR AVSKILJNINGAR TOTALT
Brattegarden 132 145 277
Hassleholm 179 125 304
Totalt 31 270 581

* Hadanefter benamns saval avskiljningsbeslut som dokumentation fran ej fullféljda avskiljningar som "beslutsdokument”.
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Beslutsdokumenten bearbetades i Excel och
kategoriserades enligt nedan.

e |D-nummer (varje beslutsdokument tilldelades
ett [dpnummer).

e |nstitution
e Kon (flicka, pojke eller "gar ej att utlasa”)

e Typ av fysiskt ingripande (avskiljning eller €]
fullféljd avskiljning)

o Angivet skal for fysiskt ingripande*

o Vald mot annan person

Inom kategorin faller all typ av fysisk valds-
anvandning som barn enligt beslutsdokument
anvant, oavsett nari handelseférloppet som
detvaldsamma beteendet sker och oavsett
om det riktas mot andra barn eller personal.
Det kan handla om alltifran att ett barn
"puttar” annan person till slag och sparkar.
Kategorin omfattar ocksa att barn kastat
saker pa eller mot personal men inte verbala
hot eller krankningar, att barn "viftat med
armarnailuften” eller att barn gjort motstand
mot fysisktingripande genom att"géra sig
tung” eller forsékt undkomma ingripandet.

o Sjdlvskada

Alla beskrivningar i beslutsdokument som
signalerar, mer eller mindre konkret, att
sjalvskada pa nagot satt funnits med i
handelseforloppet har fallitinom kategorin
sjalvskada. Det kan handla om alltifran tydliga
sjalvmordsforsok till sjalvskadebeteende som
attdunka huvudetivaggen, men dven
beskrivningar av rumsvisitering for att hitta
foremal som barn skulle kunna sjalvskada
med eller andra beskrivningar med kopplingar
till sjalvskada.

o Vald mot féremal

Kategorin innefattar saval sparkar och slag
mot vaggar och mobler som att foremal
slagits sonder.

o Pdverkad av berusningsmedel

I de utlamnade handlingarna fannsinga
beskrivningar av fysiska ingripanden pa
grund av att barn varit paverkade av
berusningsmedel.

o Inget valdsamt beteende

Innefattar beslutsdokument som inte
innehaller nagra beskrivningar av de
kategorier som anges ovan.

o Gdr ej att utldsa

I de fall d&r maskeringen pa grund av
sekretess varit sa omfattande att det inte gatt
att utldsa hur handelseférloppet sett ut sa,
har dessa beslutsdokument kategoriserats
som "Gar ej att utlasa”.

Vem ar fysisk forst?

Kategorin beskriver om det ar barn eller
personal som enligt beslutsdokument férst ar
fysisk mot annan person. Det handlar om all typ
av fysisk kraft. Allt ifran personal som "med viss
bestamdhet” milt foser ett barn till regelratta
transportgrepp och fasthallning eller barn som
pa ett medvetet satt fysiskt berért en annan
person.

Fasthallning mot golv/p& mage

Om det i beslutsdokumentet tydligt framgatt att
personal lagt ner och hallit fast barn pa mage
mot till exempel golv eller sang. Omfattar inte
fasthallning mot vagg.

* Flera kategorier av angivna skal kan framga i samma beslutsdokument. Det &r ocksé maojligt att det i vissa beslutsdokument
foreligger flera kategorier men att nagot eller nagra av angivna skal inte framgar pa grund av maskning.

BARNRATTSBYRAN 2025 7



Resultat

581 beslutsdokument kategoriserades utifran
angivet skal for fysiskt ingripande. 21 av besluts-
dokumenten var sd hart maskade att det inte gick
attutlasa vad som féranlett det fysiska ingripandet.
Diagrammet nedan redovisar angivna skal for
fysisktingripande i de 560 beslutsdokument som
gick att analysera.

Diagram 1. Angivet skal foér fysiskt ingripande, antal per kategori och kombination. (n. 560).

324
70 66
N B e =
| — —
Vald mot Vald mot Vald mot Inget valdsamt Vald mot Sjalvskada Vald mot
annan person annan person annan person beteende fysiskt foremal foremal och
och sjalvskada och vald sjalvskada
mot féremal

Angivet skal for fysiskt ingripande

Vald mot annan person

Detvanligaste skalet for fysisktingripande (58 %)
var att barn pa nagot satt haft ett valdsamt
beteende riktat mot annan person utan samtidig
forekomst av sjalvskada eller vald mot féremal. Det
arviktigt att pAminna om att det vald som barn
utdvat kan ha skett ndr som helstihandelse-
forloppet, bade fore och efter personals

fysiska ingripande.

| 287 av de 324 beslutsdokumenten som rér barn
som riktar vald mot person gar det att utldsa vem
som ar fysisk forst. Kombineras kategorin "Vald mot
annan person” med kategorin "Vem ar fysisk forst?”
saserviatt barnsvaldsamhetidrygt halften av
fallen (54 %) uppstar efter att personal forst ingripit
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fysiskt mot dem. Barnens valdsamma beteende
kan alltsa i halften av fallen ha varit en reaktion pa
personals valdsanvandning, snarare an tvartom.

Sjalvskada

Sjalvskadebeteende utgor inte laglig grund for
avskiljning. Dessa ingripanden har darfor inte stod i
lag om barnet inte samtidigt har ett valdsamt upp-
tradande, ar sa berusad att det inte kan hallas till
ordningen eller om det ar fraga om ettingripande i
en nddsituation i brottsbalkens mening.

En knapp femtedel av beslutsdokumenten (16,8 %)
beskriver, eller kan antas beskriva, att det fysiska
ingripandet pa nagot satt ar kopplat till
sjalvskadebeteende. | ett fatal fall handlar det om
rena nddsituationer dar personal ingriper for att
forhindra pagdende sjalvmordsfoérsok. Betydligt



oftare grundas dock fysiska ingripanden pa att
personal forsdker férebygga sjalvskada, till
exempel om barn motsatter sigatt deras rum
genomsoks efter foremal som kan anvandas for att
sjalvskada eller da personal bedomer att barn
maste flyttas fran utrymmen dar de tidigare skadat
sig sjalva. Ett vanligt scenario ar att personal
ingriper fysiskt vid sjalvskada, eller da de bedomer
att det finns risk for sjalvskada, och att barn riktar
vald mot personal som en reaktion pa deras
ingripande. | dessa fall (70 st.) har besluts-
dokumenten kategoriserats som en kombination
av sjalvskada och vald mot annan person.

Vald mot foremal

Den tredje vanligaste kategorin ar en kombination
avvald mot foremal och vald mot annan person
(11,8 %). Vald mot foremal utgors oftast av att barn
sparkar eller slar mot vaggar och doérrar och ytterst
sallan om regelratt skadegérelse. Ett vanligt
scenarioiden har kategorin ar att barn springer
runt pa avdelningen, skriker och slar eller sparkar i
dorrar och vaggar vilket leder till att personal
ingriper fysiskt. Det ar ocksa vanligt att personal
boérjar med att rumshanvisa barnet. Nar barnet
motsatter sig rumshanvisningen ingriper personal
fysiskt och barnet agerar valdsamt mot personal
som en reaktion paingripandet.

Inget valdsamt beteende

I en knapp tiondel av beslutsdokumenten (9,3 %)
finns inga tecken pa att barnet varit valdsamt mot
annan person, foremal eller sig sjalv, varken fore
eller efter personals fysiska ingripande. | de har
fallen kan det starkt ifragasattas om ingripandena
varitlagliga. Ofta handlar det om barn som

uttrycker sig verbalt krankande mot nagon eller
barn som vagrar ga till sitt rum eller en plats som
personaleninstruerar.

| en tredjedel av beslutsdokumenten (32 %) har
barn inte haft ett pagdende valdsamt beteende
fére personals fysiska ingripande. Aven i dessa fall
vacks fragor om huruvida dessa ingripanden haft
lagligt stod.

Fasthallning pa mage

140,9 % av beslutsdokumenten framgar att
personal hallit fast barn pa mage, oftast mot golv
men aven iflerafall mot barnets sang. Tabell 2
visar hur manga fasthallningar pa mage som
dokumenterats, fordelat pd institution och typ av
fysisktingripande. Det ar vanligast att fasthallning
pa mage dokumenterats vid fysiska ingripanden av
typen ej fullféljd avskiljning. | dver halften av fallen
da avskiljning inte fullfoljts (54 %) har barnen
utsatts for fasthallning pa mage mot golv.

Var fjarde fasthallning pa mage (36 %) har enligt
beslutsdokumenten genomfdrts i situationer dar
det ar personal, inte barn, som varit fysisk forst. Var
tionde fasthallning (11 %) har sketti handelse-
forlopp dar detinte gar att se att barnet varit
valdsamt mot vare sig andra eller sig sjalv, varken
fore eller efter personals fysiska ingripande.

Oftast star detinte hur lange fasthallningen pagatt.
Men indgra fall skrivs det ut och vi hariflera av
dessa beslutsdokument kunnat notera att fasthall-
ningar pa mage har pagatt mellan 15 och 20 minuter.

Tabell 2. Fasthallningar mot golv/pa mage, fordelat pa institution och typ av ingripande. (n. 229).

Andel per typ av

BRATTEGARDEN HASSLEHOLM TOTALT e
fysisktingripande

Avskiljning 24 58 82 26 %
Ej fullfoljd 81 66 147 54%
avskiljning
Totalt 105 124 229 40,9 %
Andel av totalt
antal fysiska 38% 41 % 40,9%
ingripanden
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Diskussion

Om sjalvskada

Var granskning ger inte stod for SiS forklaring att
sjalvskada skulle vara en barande orsak till de totalt
1705 avskiljningar och ej fullféljda avskiljningar som
ar 2024 genomfordes pa de statliga ungdoms-
hemmen. Av de 581 beslutsdokument vi har
granskat, fran de tva ungdomshem déar avskiljnings-
befogenheten anvandes mest, omndmns
sjalvskada, eller kan antas ha variten del av
handelseforloppet, i mindre an en femtedel av

alla avskiljningsbeslut (16,8 %).

Det &r ocksa viktigt att understryka att sjalvskada
eller hot om sjdlvskada inte utgor grund for
avskiljande enligt 15 c § LVU, om inte barnet
samtidigt har ett valdsamt upptradande eller ar sa
berusad att det inte kan hallas till ordningen.
Lagstdd for personalens fysiska ingripanden nar
barn skadar sig sjalva, men rekvisiten for avskiljning
enligt 15 c§ LVU inte ar uppfyllda, far i stallet sokas i
brottsbalkens regler om ansvarsfrihet for brott pa
grund av néd. Aven om ett pagdende sjalvskade-
beteende innebar att en nddsituation foreligger ska
en bedémning alltid géras om det, i forhallande till
farans allvar och de skador som ingripandet
orsakar barnet, ar forsvarligt attingripa med vald.
Nodratten ska tillampas restriktivt och kan inte
anvandas som en sarskild befogenhet att tillgripa
vid sjalvskada.

I var granskning kan vi se att nar sjalvskada finns
med i bilden handlar det baraien minoritet av
fallen om att personal ingripit fysiskt for att avvarja
pagaende sjalvskadebeteende. Ett exempel av den
typen kommer fran Brattegarden dér en flicka
beskrivs ha lagt nagot "runt sin hals och dd personal
forsdker ta bort den agerar x ut fysiskt genom sparkar,
slag och bett.".">

Det ar betydligt vanligare att personal anvander
avskiljningsbefogenheten for att forebygga
sjalvskada som skulle kunna ske. En vanlig situation
verkar vara att personal beslutat sig for att kropps-
eller rumsvisitera for att hitta och omhanderta
foremal som kan anvandas for sjalvskada. Nar
barnen motsatter sig visitation sa ingriper personal
fysiskt, varpa barn agerar ut och avskiljningen ar ett
faktum. Dessa situationer hade kunnat hanteras
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med andra metoder &n avskiljning om personal haft
ratt kompetens och férutsattningar.

Viktiga iakttagelser

Hur ska da de manga avskiljningarna och ej
fullféljda avskiljningar forstas och forklaras? Viser i
var granskning samma monster som presenterades
irapporten”...och jag kunde inte andas” - En
granskning av vald mot barn pa de statliga
ungdomshemmen” for fem ar sedan.'®

Det handlar om fysiska ingripanden som saknar,
eller har bristande, lagstod. Det handlar om en syn
pa barn som férsamrar personals bemétande och
som eskalerar konflikter. Vi ser personal som
anvander avskiljningsbefogenheten for att hantera
ofarliga handelser, langt ifran lagstiftarens
intention med befogenheten. Dessutom noterar vi
an en gang att fasthallningar mot golv anvands med
hog frekvens, trots den livsfara som varje sadant
ingripande innebar.

Granskningen visar ocksa att dokumentationen
kring fysiska ingripanden fortsattlider av grans-
dragningsproblem, i form av hur olika ingripanden
kategoriseras. Det blir darfor svart att 6verblicka,
analysera och félja upp den totala anvandningen av
avskiljningsbefogenheten och tillhérande
valdsanvandning. Fér barnen innebéar det brister i
rattssakerheten, for hur ska man veta vilka beslut
som gar att 6verklaga och till vilken instans om
samma typ av ingripande dokumenteras pa fyra
olika satt?

Avskiljning i vardagliga situationer

Enligt forarbetena till LVU ska avskiljnings-
befogenheten anvandas for extrema situationer,
till exempel upplopp eller slagsméal mellan
ungdomar.”” Men i manga fall ser vi att personal
kopplar grepp, haller fast och avskiljer i situationer
som ar helt ofarliga och som respons pa vanligt
tonarsbeteende.

Forhogtljudihorlurarna,’ barn som gér och
springer pa avdelningen,' gungar pa en stol,?°
pratar och busar med andra barn,?' tramsar och gor
ljud?2 och en flicka som slanger upp spelkorti



luften.?3 S&ddana ar situationerna som leder till
fasthallningar mot golv och avskiljningsrum. Vagen
dit gar oftast via rumshanvisning, som konsekvens
for att avdelningens regler och rutiner inte foljs.
Som iett exempel dar en flicka hanvisas till sitt rum
for att hon beskrivs "... strunta i vad personalen siger
trots flera uppmaningar om avdelningens rutiner och
regler.” >

Rumshénvisning, alltsa att barn uppmanas att ga in
pa och stanna pa sitt rum, blir ofta en typ av
forstadium till avskiljning. Barn som inte tycker att
de gjort ndgot fel motsatter sig oftast rums-
hanvisning och det ar da personal kopplar grepp
och blir fysiska. Det kan vara oklart var gransen gar
mellan rumshanvisning och avskiljning.
Rumshanvisningar bor i vissa fall kunna betraktas
som en avskiljning, om barnet pa nagot satt ar
hindrat att [amna sitt rum.2> Det ar viktigt att
personalen gor tydligt for barnet att det har
mojlighet att lamna rummet de blir hanvisat tilli de
fall detinte ar fraga om avskiljning.?¢

Nedan finns ett exempel pa en pojke som enligt
beslutsdokumentet "tramsar” och darfor hanvisas
till sitt rum. Det slutar med nedlaggning mot golv,
trots att pojken inte varit valdsam 6verhuvudtaget.

"Han kallar personal kuk. Personal ber x att ga
in pa sitt rum men han vagrar att géra detta.
Davaljer personal att transportera honomin
till rummet men x gér mycket motstand.
Personal véljer da att gora ett fysiskt
ingripande mot golv.”?’

En annan pojke tror att personal skamtar nar de ber
honom gd in pa sitt rum for att han fallt en
kommentar. Personal vidhaller, men pojken tror
fortfarande att det ar pa skoj och fragar om "om de
dr seriésa”. Ocksa den situationen slutar med
fasthallning mot golv.?

Ibland skriker barnen att de vill blilamnade ifred
och sager at personal att gd ut ur deras rum. | ett
fall blir just det rekvisitet till en avskiljning eftersom
flickan, enligt beslutsdokumentet, "Upptréder
valdsamt genom att hota personal att Idmna hennes
rum.".»

I ett annat fall trycker sig en flickainiett hérn. |
beslutsdokumentet framgar inte att hon varit
valdsam mot annan person, men likval bedémer
personalen att hennes beteende ar sadant att
avskiljning kan komma i fraga. Dar star: "X upptrdder
valdsamt genom att ta sig in i (maskat) ddr hon inte far
vistas och végrar ga ut.". Konsekvensen blir att tre
personal kopplar grepp och bar henne darifran.3°

Viser ocksd manga exempel pd att avskiljning
anvands for att forebygga nagot som kan komma
att ske, och inte som en sista utvag nar inga andra
ingripande atgarder ar tillrackliga. Avskiljning
anvands "fér att undvika vald"3' och for att "fore-
bygga att det skulle eskalera till en valdssituation”3?
-inte som en sista n6dldsning for att hantera
pagaende vald.

Viser personal som anvdnder avskiljnings-
befogenheten fér att hantera ofarliga
handelser, langt ifran lagstiftarens intention
med befogenheten. Dessutom noterar vi

an en gang att fasthallningar mot golv
anvands med hog frekvens, trots den livsfara
som varje sadant ingripande innebar.
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| ett exempel star att personal ingriper fysiskt nar en
flicka upplevs "motoriskt orolig"* och i ett annat att:

"...personal marker att hon bérjar trappa upp i
affektigen och valjer attingripainnan det
eskalerar. Det bedéms darfor sarskilt pakallat
att avskilja x."34

I vissa fall ingriper personal fysiskt for att undvika
"en eskalerande konflikt mellan x och personal” eller
for att barnet upplevs "irritabel” och "konflikt-
s6kande”.3¢ Att personal i praktiken anvander
avskiljningsbefogenheten trots att barn inte har ett
faktiskt valdsamt beteende blir extra tydligt i ett
beslutsdokument dar det bokstavligen star att
barnetinte arvaldsamt.

"Ungdomen slar inte och beter sig inte fysiskt
valdsamt, utan det &r mer av ett beteende dar
honinte vetvart hon ska ta vagen och dar hon
mest skriker okontrollerat.”3”

Barnsyn och bemétande

Beslutsdokumenten ger ocksa en inblick i
personalens syn pa barnen. Ord som “trotsig”,?®
"obstinat",* "nonchalant”*° och "otrevlig"*
forekommer frekvent. Barnen beskrivs
genomgaende som "krdvande och utmanande”*? da
de "sdger emot och har attityd"* och "struntar i
personalens vigledning”.** Personal ger uttryck for
att barn medvetet valjer att bete sigilla och
uttrycker detitermer av att barn "végrar att
samarbeta”,* "6ppet trotsar grdnssdttning”*® eller
"véljer att agera ut".#

Troligtvis far personalens syn pd barnen
konsekvenser for bemotandet, inte minstisvara
eller utmanande situationer. Vi kan utifran den har
granskningen inte dra andra slutsatser an att deti
flera fall saknas saval empati som professionalitet i
personals forhallningssatt till de placerade barnen.
Det leder till att personal ofta "gréanssatter” och
tillrattavisar, ndgot som ytterligare hojer
konfliktnivaniredan tillspetsade situationer.
Slutresultatet blir avskiljningar och fasthallningar
som inte hade behdvt ske.

"X stor ordningen, lyssnar inte pa personalens
vagledning och trotsar 6ppet personalens
granssattning nar det galler avdelningens
regler.”48

I manga beslutsdokument skriver personal att de
arbetat lagaffektivt. Med lagaffektivt bemdtande
avses ett forhallningssatt och en pedagogisk metod
med syfte att de-eskalera utmanande beteenden.
Personal ska arbeta icke-konfrontativt och genom
sitt agerande trappa ner situationer. Men trots att
det star att personal arbetat lagaffektivt sa tyder
beskrivningarna av handelseférloppeni
beslutsdokumenten pa att personal agerat pa helt
motsatt satt.

Attingripa fysiskt mot en person som ar i hog affekt
arsomregel en upptrappande atgard. Resultaten
visar att det &r just personal, och inte barn, som ar
fysiska forstien majoritet av de granskade
beslutsdokumenten. Den initiala fysiska kontakten
fran personal ar oftast transportgrepp av olika slag
for att fora ett motstravigt barn till sitt rum.

Attingripa fysiskt mot en person som ar

i hog affekt &r som regel en upptrappande
atgard. Resultaten visar att det ar just
personal, och inte barn, som ar fysiska forst
i en majoritet av de granskade

beslutsdokumenten.
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"Da x inte vill gd in sjalv behover personal
hjalpa henne.”#

| beslutsdokumenten anvands ofta ordet "hjalpa”
som en omskrivning for fysiska smartpaférande
grepp fran personalen. Nar personal meddelar att
barn har tva val: ga sjalv, annars "hjalper vi dig”, sa
uppfattas det som hot. Konsekvensen blir
upptrappning av konflikten. Som i exemplet nedan,
nar en flicka satter sig ner pa golvet och vagrar gain
pa sittrum.

"Personal hanvisar x in pa sitt rum eftersom
hennes beteende stor ordningen pa
avdelningen och de andra ungdomarna
samtidigt som de berattar att dom kommer
hjalpa hennein pd rummet om hon inte valjer
att ga sjalv. Nar personal vill hjalpa x upp fran
(maskat) gar hon i affekt och boérjar sparka
mot personal.”s°

Det mer |dgaffektiva alternativet hade varit att
vanta ut, forsdka avleda och skapa fysisk distans.
Fullt mojligti de flesta fall, eftersom situationerna
som leder till rumshanvisning ofta ar helt ofarliga,
som i exemplet ovan dar den aktuella flickan sitter
ner pa golvet. De fysiska ingripandena grundas ofta
i personals granssattning nar barn inte foljer
avdelningensregler eller, som i exemplet nedan,
har ett beteende som enligt personal beskrivs som
"trotsigt”.

"X upplevs till en bérjan vara mottaglig till
personalens vagledning da han staller sig upp
och beger sig mot sitt bostadsrum men
stannar utanfoér dérren och uppvisar ett
trotsigt beteende da haninte langre ar
mottaglig till personalens hanvisning.”*'

Det kan heller inte sdgas handla om ldgaffektivt
bemdtande nar personal sager till barn att "lugna
ner sig">?> nar de ar upprorda, hanvisar till
avdelningens "regler"> for att dampa affekt och
utdelar "tillsdgelser">* nar ett barn uttrycker kritik
om kollegor. | ett beslutsdokument star atten
upprord pojke "informeras om att personalen
kommer att anvénda sina befogenheter.”>> trots att
han annu inte varit valdsam. Det &r ord som
signalerar upptrappning, fortackta hot och "hart
mot hart".

Manga avskiljningar hade troligtvis kunnat
undvikas genom ett |dgaffektivt bemotande pa
riktigt. Valdsamt beteende kommer sallan som en
blixt fran klar himmel. | manga beslutsdokument
star att barnet sjalv sagt att om personal berér hen
fysiskt sd kommer hen att sla. Pafallande ofta ar det
just da som personalen valjer att ingripa fysiskt. |
ett beslutsdokument star att en flicka ...

"...beskriver att om ndgon rér henne sa
kommer hon att sparka och sla”

Det kan ocksa ifrdgasattas om viss personal ar
[ampade att jobba med samhallets mest utsatta
barn om de upplever sig krankta av barn som
"uttrycker personliga dsikter kring personal”>® eller
"féljer med sina medboendes negativa prat om SiS".>”
Att som personal bli kallad skallsord som
"efterbliven”>® kan vara utmanande men borde trots
detinte leda till fasthallningar och avskiljningar om
personalen ar lamplig for uppdraget.

Livsfarliga fasthallningar

Justitieombudsmannen (JO) har i flera beslut for-
tydligat att fasthallning inte far anvandas i stdllet for
avskiljning, utan endast som en atgard for att verk-
stélla avskiljningen.> I SiS riktlinjer framgar ocksa
att fasthallningar inte far ersatta avskiljningar.°

I den har granskningen kan vi trots det se flera
exempel pa att fasthallningar fortfarande anvands
justistdllet for avskiljning. | ett beslutsdokument
star att ett barn slar och sparkar mot personal men
att personal"...beddémer att vi inte behéver avskilja x".
Déremot vidtas en tio minuter lang fasthallning
mot golv.®'

| ett annat exempel halls ett barn fast i femton
minuter pd mage mot golv - utan att sedan foras till
avskiljningsrum, med motiveringen:

"Ingripandet bedémdes vara proportionerligt
da x inte var sa valdsam att en avskiljning var
befogad.”®?

Motiveringen tyder pa att det finns personal som
tror att fasthallning pa mage mot golv ar sarskild
befogenhet, och att fasthéllning &r mindre
ingripande an att bli avskild i ett avskiljningsrum.
Det &r en uppfattning som ar saval juridiskt felaktig
som medicinskt farlig. Fasthallning ar inte en
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sarskild befogenhet som SiS forfogar éver.
Fasthallningar mot golv ar dessutom inte ett
lindrigare alternativ till avskiljning. Tvartom kan
fasthallningar fa livshotande konsekvenser, det
finns risk for I1agesbetingad syrebrist och
betydande fysiska och psykiska skador.

Riskerna med fasthallningarna ar ocksa skalet till att
SiSisina egna riktlinjer beslutat att fasthallningar
mot golv bara far anvandas for att fa kontroll 6ver
en valdsam situation for att sedan kunna féra den
unge till avskiljningsrum. En fasthallning ska vara
mycket kortvarig, riktlinjerna skriver att det bara far
handla om "ndgra fGd minuter”.?

I granskningen kan vi dock se att manga fast-
hallningar pagar betydligt langre an s3, i flera fall
mellan 15 och 20 minuter.%4 Avsikten ar uppenbart
inte att féra barnet till avskiljningsrum éver-
huvudtaget. Fasthallningar anvands for att "lugna
ner situationer” och avslutas férst da "personal
kdnner att x kommit ner ivarv."® | ett fall anses det:

"Sarskilt pakallat att fasthalla x tills han har
gattnerikanslan.”®®

| flera beslutsdokument star det att barn fatt, eller
misstanks ha fatt, fysiska skador vid
ingripandena.®’ | ett fall star att institutionen
"Tillkallat ambulans dd hon (ssk) misstdnkte fraktur”.s®
Personal verkar sakna kdnnedom om att
fasthallningar mot golv kan leda till I1agesbetingad
syrebrist. | ett fall verkar personal helt felaktigt tro
att en fasthallning kan hjélpa barnets andning.

"Man haller x tills hon lugnat sig sa pass att
hon far kontroll pa sin andning igen.”®°

Men en flicka beskriver motsatsen i ett annat
beslutsdokument. Personal har noterat att:

"x uttrycker att hon har ontisin mage och
svart att fa luft”.”

Réattssakerhet och uppféljning

Beslutet att halla nagon i avskildhet (avskiljning)
kan 6verklagas. Det kan daremotinte de
ingripanden som benamns, och dokumenteras,
som ej fullféljd avskiljning. Vi ar darfér oroade 6ver
fleraingripanden som dokumenterats som ej
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fullféljd avskiljning trots att det i beslutsdoku-
mentet uttryckligen beskrivs att barnen forts till
avskiljningsrum.”

"Nar man inte kommer till tals och x fortsatt
stretar emot forklarar UT fér x att man
kommer att flytta henne till avskiljningen
som ar (maskat) bort. X svarar inte utan
ytterligare personal &r behjalpliga nar man
transporterarin xiavskiljningen. X forsoker
under hela processen tasigloss men
personal hdller henne stadigt och nédr man
lagger ner xiavskiljningen haller man x tills
hon lugnat sig sa pass att hon far kontroll pa
sinandningigen.”’?

Detta ar ett tydligt exempel pa att barn kan bli
avskilda utan att beslut om avskiljning fattas.
Darmed férsvinner ocksa barns mojlighet att
overklaga beslutet. SiS har dessutom ytterligare tva
kategorier for att dokumentera fysiska
ingripanden: "Ovriga fysiska ingripanden” och
"Fysiska ingripanden, avvikning”.

I var uppfoljningsrapport "Avskiljningar, vald och
missférhdllanden inom SiS ungdomsvdrd 2024"
konstaterade vi att SiS sjdlva inte kan redogdra for
gransdragningen mellan de sammanlagt fyra
kategorierna av fysiska ingripanden.” Nar vi
begéarde ut en manads dokumentation av"Ovriga
fysiska ingripanden” (59 st.) sa kunde vi konstatera
att detinio fall beskrevs att barn togs till
avskiljningsrum och i arton fall att barn hallits fast
mot golv eller vagg.

| foreliggande granskning ser vi ocksa att flera
fysiska ingripanden som sker i samband med
avvikningssituationer kategoriserats som ej
fullféljd avskiljning trots att de ratteligen borde
kategoriseras som "Fysiska ingripanden,
avvikningar”.7

Exakt samma skeenden, valdsanvandning och
handelseforlopp kan alltsa fa fyra olika utfall i SiS
dokumentation. Fasthallningar mot golv och
isolering i avskiljningsrum dokumenteras pa olika
satt men bara en av kategorierna leder till ett
myndighetsbeslut som gar att 6verklaga. Det kan
innebara stora rattighetsinskrankningar for de
barn som utsatts.



Otydliga gransdragningar mellan de olika
kategorierna far ocksa andra konsekvenser. Det
blir till exempel svarare att félja upp och analysera
utvecklingen av avskiljningar och ej fullféljda
avskiljningar. Kanske ar det orsaken till att statistik
och dokumentation som SiS ldmnat ut till
Barnrattsbyran skiljer sig at vid tva olika

utldamningstillfallen, trots att den rér samma
tidsperiod? | foreliggande granskning far vi ut 585
beslutsdokument om avskiljningar och ej fullféljda
avskiljningar. Tidigare hade SiS dock Iamnat ut
uppgifter som angav att Hassleholm och
Brattegarden tillsammans haft 614 avskiljningar
och ej fullféljda avskiljningar.”

Om SiS Brattegarden och SiS Hassleholm

Denna granskning omfattar beslutsdokument fran

de tva hem med flest avskiljningar inom ungdoms-
varden, Hassleholm och Brattegarden. Det finns
viktiga iakttagelser att gora gallande dessa tva
ungdomshem, da de av féljande anledningar bor
varaval rustade att ta hand om barn med stora
behov utan att anvanda tvangsatgarder:

e Brattegarden har tva sa kallade Sarskilt
forstarka avdelningar (SFA), som riktar sig till
barn och unga med behov av anpassad vard
utifran omfattande psykiatrisk och neuro-
psykiatrisk problematik. Dessa avdelningar ska
ha hégre bemanning, mindre barngrupper och
anpassat bemdétande och metodval, for att
mota de placerade barnens behov.

e Bade Brattegarden och Hassleholm ar del av
Integrerad vard, vilket ar ett utvecklingsarbete
mellan SiS, regioner/BUP och Socialstyrelsen
med syftet att forbattra varden fér barn med
stora behov av psykiatrisk vard.

e Bade SFA och Integrerad vard har uttalade
ambitioner om att minska anvandningen av
tvang och avskiljningar.

Hassleholm har dessutom i olika sammanhang
lyfts fram som en forebildsinstitution och SiS
flaggskepp. Nar socialtjanstminister Camilla
Waltersson Gronvall besokte ungdomshemmet
2024, uttalade hon att SiS Hassleholm férmodligen
ar det ungdomshem som kommit langstiden
forandringsresa den statliga barn- och ungdoms-
varden star infor.”

Det ar darfér anmarkningsvart att det ar just dessa
tva institutioner som idag har hogst avskiljningstal
inom hela myndigheten. Har borde det finnas bade
kompetens och resurser att hitta andra satt att
bemdta barn som pa olika satt agerar ut. Det ska
noteras att SiS lyckas med detta i mycket storre
utstrackning vid andra ungdomshem, trots att de
tar emot liknande malgrupp. P4 exempelvis Raby
anvandes avskiljning endast vid ett fatal tillfallen
under 2024.
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Slutord

Barnrattsbyradn har under fem ars tid granskat SiS
anvandning av den sarskilda befogenheten
avskiljning. Vi har samtidigt arbetat pa uppdrag av
barn och unga placerade pa SiS och pa nara hall
fattse hurisolering, med tillhérande vald,
paverkar barnenistunden och pa sikt. Vi har foljt
barn som lamnat samhallsvarden med arr pa bade
kropp ochiisjal.

Vigenomforde den har granskningen for att
undersdka om SiS forklaringsmodell, att 6kningen
av avskiljningstalen beror paingripanden vid
sjalvskada och risk for liv, stdmmer. Resultaten i
den har granskningen tyder pa att det ar helt fel.
Sjalva pastaendet ar dessutom anmarkningsvart,
eftersom sjélvskadebeteende inte utgor laglig
grund for avskiljning. Att uttalandet kommer fran
SiS hogsta ledning indikerar dessutom att det finns
stor risk att den felaktiga uppfattningen ar spridd
ute pa ungdomshemmen.

Rapporten satter ocksa ljuset pa andra saker. Hur
avskiljningsbefogenheten anvands mot barn och
unga pa SiS har inte férandrats ndmnvart pa fem
ar. Det handlar fortfarande om fysiska ingripanden
som saknar, eller har tveksamt, lagstdd. Det
handlar om en syn pa barn som férsamrar

personals bemdtande och som eskalerar konflikter.

Viser personal som anvander avskiljnings-
befogenheten for att hantera ofarliga handelser
och vad som skulle kunna beskrivas som vanligt
tonarsbeteende, langt ifran lagstiftarens intention
med befogenheten. Dessutom noterar vian en
gang att fasthallningar mot golv anvands med hog
frekvens, trots den livsfara som varje sadant
ingripande innebar.

16 BARNRATTSBYRAN 2025

Det granskningen dven pekar pa ar nédvandig-
heten av att problemformuleringar och eventuella
atgarder hanger ihop med en korrekt skildring av
verkligheten. Om SiS sjélva hade genomfért denna
granskning och tagit resultaten pa allvar, hade
atgarder kunnat sattas in for att komma till ratta
med bristande bemd&tande och barnsyn, livsfarliga
fasthallningar och anvandning av vald som
respons pa ofarliga handelser. Da hade valdet
kunnat minska.

Kritiken mot SiS anvandning av avskiljning har
under aren varit enorm, fran tillsynsorgan, FN-
kommittéer och barnrattsorganisationer. Fran
politiskt hall har det, i alla fall historiskt, funnits en
enighet om att valdet maste upphora och att
avskiljning pa sikt ska avskaffas. | direktivet till den
pagdende utredningen om en reform av den
statliga ungdomsvarden beskrivs kritiken, och
utredaren ska foresla atgarder som sakerstaller att
det inte forekommer vald och att tvangsatgarder
baravidtas med stoéd av lag.

Barnrattsbyran vill med denna granskning bidra till
forandring av reella och allvarliga problem inom SiS
verksamhet. Vianser att det ar nddvandigt att
skifta fokus fran barnens problem och beteenden,
till att vaga prata om och férandra vuxnas
ageranden, beteenden och problem. Bara sa kan
vuxenvdrlden, och SiS som myndighet, bara
ansvaret. Bara sa kan anvandningen av
avskiljningar minska.

Barnisamhallsvarden har, precis som alla andra
barn, en ratt att skyddas fran vald. Nu ar det hog tid
att sattain atgarder som faktiskt gor skillnad for
barnen, for deras basta. Barnen kan inte vanta pa
att langsiktiga reformer och visioner ska bli
verklighet, deras barndom pagar har och nu.
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